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Abstract:Using the investigation data collected by the National Health and Family Planning Commission
from 8 cities，the paper divides the social integration of the migrant workers into 3 dimensions:economic in-
tegration，cultural integration，and psychological integration． Family characteristic variables are predicted，
which involves family characteristics，family member move，generational interaction，rural family assets and
difficulties． Using MLＲ method，the paper analyzes the influence of family characteristics on migrant work-
ers＇ urban integration． The result shows that family characteristics，except marriage，have more or less influ-
ences on migrant workers＇ integration into the city economically，culturally，and psychologically． The gover-
ment needs to desiyn citizenition of miyrant workers policy from the persepctive of family as a whole，im-
prove their level of social integration in the city．





































78第 1 期 史 敏，曾 晨:家庭特征与农民工的城市社会融入





















本研究通过 SPSS19． 0 软件对“2014 年全国流动人口社会融合和心理健康”数据进行统计分析，
数据来自国家卫计委 2014 年对全国 8 个城市的流动人口所进行的调查，调查对象为在流入地居住一
个月以上的 15 ～ 59 周岁农村户籍的人口。本研究聚焦农民工群体，剔除非本地的城市户籍人口、在
农村工作人口以及从事第一产业人口后，本文的数据样本量为 7 813。样本分布见表 1。
表 1 样本分布特征表
人数 百分比(%) 人数 百分比(%)
性别(N =7 813) 职业类型(N =7813)
男 4 549 58． 2 国家机关、党群组织、企事业单位负责人 21 0． 3
女 3 264 41． 8 专业技术人员 510 6． 5
年龄(N =7 813) 公务员、办事人员和有关人员 51 0． 7
15 ～ 30 岁 2 361 30． 2 商业人员 2 153 27． 5
31 ～ 45 岁 4 539 58． 1 建筑人员 205 2． 6
46 ～ 59 岁 910 11． 6 服务性人员 2 880 36． 8
民族(N =7 813) 生产、运输人员 1 899 24． 4
汉族 7 566 96． 8 家庭月收入(N =7812)
非汉族 247 3． 2 0 ～ 3 000 元 731 9． 4
婚姻状况(N =7 813) 3 001 ～ 6 000 元 3 771 48． 3
未婚 206 2． 6 6 001 ～ 9 000 元 2 161 27． 7
初婚 7 401 94． 7 9 001 元及以上 1 150 14． 7
再婚 98 1． 3 家庭月支出(N =7813)
88 人 口 与 社 会 2018 年
续表 1
人数 百分比(%) 人数 百分比(%)
丧偶离异 108 1． 4 0 ～ 2000 元 2 182 27． 9
受教育程度(N =7 813) 2 001 ～ 4 000 元 3 969 50． 8
小学及以下 911 11． 6 4 001 ～ 6 000 元 1 180 15． 1
初中 4 546 58． 2 6 001 元及以上 482 6． 2
高中 1 786 22． 9
专科 475 6． 1










质，其计算公式如下:Zj =(Xj － Min(Xj) )/(Max(Xj)－ Min(Xj) ) ，最终得出经济收入的标准化得分。
②周工作时间为每天工作小时数 ×每周工作天数，将周工作时间进行标准化处理，计算公式为:




职业分类 分值 职业分类 分值
国家机关、党群组织、企事业单位负责人 83 建筑类工作人员 50
专业技术人员 74 服务性人员 43
公务员、办事人员和有关人员 60 生产、运输类工作人员 40
商业人员 55
④城市社会保障:该指标通过问卷中“您有下列何种社会保障”和“您目前是否有以下医疗保险”
这两个问题来进行测量，“有”赋值为 1，“无或不清楚”则赋值为 0，并将 10 项得分加总，得到城市社
会保障维度，对这十二项进行信度检验，其 Crobach’s Alpha 系数为 0． 809，信度很好，可以进入回归分
析。
我们将四个标准化的连续变量进行因子分析，KMO值 0． 700 并具有检验显著性，提取出“社会保
障因子”和“就业收益因子”两个公因子，按方差贡献率合成社会经济融入变量，见表 3。
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① 来源于:李春玲． 当代中国社会的声望分层———职业声望与社会经济地位指数测量［J］． 社会学研究，2005(2) :74 － 102．
表 3 社会经济融入指标因子分析表
指标 社会保障因子 就业收益因子
平均月收入 － 0． 044 0． 758
职业声望 0． 073 0． 748
城市社会保障 0． 787 0． 144
周工作时间 0． 803 － 0． 110
特征值 1． 272 1． 167
解释的方差(%) 31． 802 29． 171
(2)文化融入
在测量农民工接受城市文化价值观、理念、风俗的观点感受量表中，将从“非常同意”到“非常不
同意”五种程度分别反向赋值 1 ～ 5 分。量表的 Alpha信度系数为 0． 743，用最大方差法进行因子分析




遵守家乡风俗对我来说比较重要 － 0． 018 0． 824
按照家乡的习惯办事对我来说比较重要 0． 001 0． 853
我的孩子应该学会说家乡话 0． 062 0． 692
保持家乡的生活方式(如饮食习惯)对我来说比较重要 0． 076 0． 772
我的卫生习惯与本地市民存在较大差别 0． 810 0． 068
我的衣着打扮与本地市民存在较大差别 0． 853 0． 008
我的教育理念或养老观念与本地市民存在较大不同 0． 856 0． 038
我对一些社会问题的看法与本地市民存在较大差别 0． 840 0． 024
特征值 2． 831 2． 488








项目 农民工接纳因子 身份认同因子 本地人接纳因子
愿意与本地人同住一个社区 0． 832 0． 235 0． 142
愿意与本地人做同事 0． 868 0． 232 0． 118
愿意与本地人做邻居 0． 877 0． 212 0． 129
愿意与本地人交朋友 0． 848 0． 226 0． 129
愿意自己或亲人与本地人通婚 0． 580 0． 384 0． 065
感觉自己属于这个城市 0． 225 0． 846 0． 130
觉得自己是这个城市的成员 0． 236 0． 881 0． 123
把自己看作这个城市的一部分 0． 241 0． 863 0． 124
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续表 5
项目 农民工接纳因子 身份认同因子 本地人接纳因子
愿意成为社区的成员 0． 377 0． 685 0． 159
感觉本地人不愿与我做邻居 0． 122 0． 122 0． 871
感觉本地人不喜欢我 0． 136 0． 126 0． 922
感觉本地人看不起我 0． 126 0． 145 0． 892
特征值 3． 626 3． 111 2． 549











乎没陪过、偶尔、经常、不适用”，前 3 个选项分别赋值为 1 ～ 3，不适用作为缺省值处理，检验假设 2。











对模型进行共线性检验发现 VIF值除了虚拟变量教育程度内 VIF值较大外，其他变量的 VIF 值均小
于 3，在可接受的范围内，多重共线性情况较好。在社会经济融入的模型 2 中，共有 7 个家庭特征指
标对社会经济融入有显著影响，模型 2 调整后的 Ｒ2 为 24． 3%，较模型 1 上升了 9． 2%;在文化融入的
模型 4 中，有 6 个指标具有显著影响，调整后的 Ｒ2 为 6%，较模型 3 提升 4． 3%;家庭特征对心理融入
影响最大，在模型 6 中共有 8 个指标呈现显著影响，调整后的 Ｒ2 为 5． 3%，较模型 5 提升 3． 8%，详见
下页表 6。





模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6
B(SE) B(SE) B(SE) B(SE) B(SE) B(SE)
个体特征变量:








































































































































































































模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6








常数 44． 077＊＊＊ － 24． 739＊＊＊ 53． 013＊＊＊ 46． 626＊＊＊ 62． 329＊＊＊ 62． 799＊＊＊
Adjusted Ｒ2 15． 1% 24． 3% 1． 7% 6． 0% 1． 5% 5． 3%
F值 199． 494＊＊＊ 103． 473＊＊＊ 21． 100＊＊＊ 22． 468＊＊＊ 4． 178＊＊＊ 55． 748＊＊＊








从模型 2、4、6 中可以发现，3 个研究假设都得到部分验证，具体分析如下:
第一，家庭变量除了婚姻以外，其他变量都对社会融入的三个维度有不同的影响。婚姻状况对社
会融入的三个维度均未能有显著影响，这很有可能是因为:其一，婚姻变量被家庭迁移变量进行了一
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